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Аннотация. Предметом рассмотрения является феномен позитивного ориента-
лизма, рассмотренный в контексте российской интеллектуальной истории кон-
ца XIX – начала XX века. «Восток» выступает ключевым элементом в картине 
мира реакционных модернистов, той самой референтной группой, в соотнесе-
нии с которой конструируется новая коллективная идентичность. Под «реакци-
онным модернизмом» понимается тенденция в интеллектуальной жизни За-
падной Европы и России, парадоксальным образом сочетающая установки на 
модернизацию и архаизацию. Реакционный модернизм рассматривается как 
точка схождения художественных, политических и (квази)религиозных иска-
ний. Особое внимание уделено художественным практикам, которые, по мне-
нию автора, играют огромную роль в деле идеологического строительства. Ин-
теллектуальные эксперименты и литературные тексты не просто отражают со-
циальную реальность, а конструируют ее, получая своеобразное преломление в 
политических практиках. Сделан вывод о том, что ориентальный дискурс ока-
зался важным ресурсом в споре о коллективной идентичности накануне рево-
люции и в первые послереволюционные годы. 
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Abstract. The subject of the study is positive Orientalism, considered in the context 
of Russian intellectual history of the late XIX – early XX century. The "Orient" is an 
essential element in the reactionary modernist worldview, a reference group that 
helps to construct a new collective identity. The concept of "reactionary modernism" 
is a description of a trend in the intellectual life of Western Europe and Russia, a par-
adoxical combination of modernist and archaic intentions. Reactionary modernism is 
seen as the intersection of artistic, political, and (quasi) religious pursuits. The author 
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believes that artistic practices play an important role in ideological construction. In-
tellectual experiments and literary texts do not just reflect social reality, but construct 
it, receiving a kind of refraction in political practices. The author argues that oriental 
discourse is an extremely important resource in the discussion of collective identity 
on the eve of the Russian revolution and in the post-revolutionary period. 
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Описывая эффекты, произведенные 
модернизацией, канадский философ 
Ч. Тейлор акцентирует внимание на разно-
направленных мировоззренческих тенден-
циях. С одной стороны, возникает «дух 
модерного антропоцентризма», пережива-
ющий современность (секуляризм + сци-
ентизм + прогрессизм + урбанизм + инду-
стриализм + …) как безусловное благо: 
«возникает особого рода гордость и чув-
ство собственного достоинства, пережива-
емые тем сильнее, чем яснее люди пони-
мали, сколь многого они добились, осво-
бодившись от неразумных страхов» (Тей-
лор, 2017: 383). Этот дух «неотделим от 
[…] победного чувства завоеванной в 
упорной борьбе неуязвимости, положив-
шей конец прежнему состоянию порабо-
щенности человека заколдованным ми-
ром» (Тейлор, 2017: 383).  
Но одновременно с этим модерниза-
ция вызвала к жизни противоположную 
тенденцию – восприятие модерности как 
недуга и вытекающее отсюда сопротивле-
ние ей. В свою очередь, следует различать 
два пути сопротивления. Первый путь 
представлен обитателями островков (по-
началу – материков) традиционного обще-
ства, выразителями низового протеста 
против трансформации Gemeinschaft в 
Gesellschaft (Ф. Тённис), часто спонтанно-
го и не имеющего под собой сложных и 
развернутых идейных оснований. Китай-
ские ихэтуани, суданские махдисты, рос-
сийские старообрядцы-бегуны, британские 
луддиты, французские шуаны – это лишь 
малая часть из перечня подобных движе-
ний. Второй путь сопротивления модерно-
сти демонстрируют интеллектуалы. И раз-
личие между этими путями не сводится к 
социальной стратификации, степени идео-
логической изощренности и формы быто-
вания и трансляции идеологем, в чем мы 
убедимся в дальнейшем.  
В центре нашего внимания находится 
феномен реакционного модернизма (англ. 
Reactionary Modernism). Введший этот 
термин американский исследователь 
Дж. Херф (Herf) фактически отождествля-
ет его с немецкой «Консервативной рево-
люцией». Однако в дальнейшем «реакци-
онный модернизм» получил более широ-
кую трактовку и стал именованием неко-
торой тенденции интеллектуальной жизни 
не только в Веймарской Германии, но и 
далеко за ее пределами. Парадоксальное 
словосочетание объясняется сложностью 
стоящего за ним явления. Речь идет об об-
разовании, соединившем темы из модерно-
го репертуара смыслов (призыв к револю-
ционному обновлению общества, культу-
ры и человека, принятие технических но-
винок, установка на экспериментаторство 
применительно к самому широкому спек-
тру явлений – от мира художественных 
образов до политических и религиозных 
форм) с премодерным (автократией, па-
тернализмом, идеократией, проповедью 
иррационализма). Понятие «реакционный 
модернизм» призвано обозначить не 
столько движение и даже не направление 
мысли – это, скорее, дискурсивный и има-
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гинативный тип, объединенный тематиче-
ским набором, общим смысловым полем, в 
той или иной степени присутствующий в 
текстах и культурных практиках конца 
XIX – первой половины XX века. Причем 
тип сложносоставной, его элементы про-
изведены в рамках разных «полей» 
(П. Бурдьё): политического, религиозного, 
литературного, научного, философского. И 
хотя при переходе границ совершается не-
которая трансформация интеллектуальной 
продукции и форм ее выражения, в целом 
механизм «межполевого» трансфера рабо-
тает исправно, рождая «бродячие» темы и 
смысловые акценты, кочующие из литера-
туры в политику и обратно.  
Следующая оговорка касается того 
факта, что среди авторов, которых можно 
идентифицировать как реакционных мо-
дернистов, как на Западе, так и в России, 
преобладают отнюдь не ученые и филосо-
фы, но деятели литературы и искусства, а 
основными лабораторными площадками, 
на которых зарождались и проходили 
апробацию главные мифологемы данной 
дискурсивной и имагинативной формации, 
были художественные практики. И в этом 
есть своя логика. В деле формирования 
коллективных идентичностей (а именно 
формирование новой коллективной иден-
тичности является в нашем случае 
сверхзадачей, явно или неявно присут-
ствующей в рассматриваемых текстах и 
практиках) на первый план выступают не 
логически выверенные категории и дефи-
ниции, не доказательства по правилам 
«чистого разума», а работа воображения, 
продуцирование образов. «…Воображение 
предполагает […] некоторое усилие, выход 
за пределы очевидности. В случае про-
стейшего социального взаимодействия та-
кого усилия почти не требуется. Оно дано 
как нечто самоочевидное, само собой ра-
зумеющееся для тех, кто просто видит и 
слышит друг друга […] Воображение 
вступает в свои права тогда, когда нам 
приходится с некоторым уже усилием вос-
принимать как свое то, что рассредоточи-
вается, удаляется от нас в пространстве и 
времени, что перестает непосредственно 
[…] быть нашим жизненным миром» 
(Баньковская, 2016: 11). Прежде, чем «же-
лезный канцлер» объединил Германию 
физически, ее было необходимо вообра-
зить как единое целое, и с этой задачей 
блестяще справились немецкие писатели, 
поэты, музыканты. Гораздо раньше 
Бисмарка они создали Германию как «во-
ображаемое сообщество»» (Б. Андерсон). 
Кроме того, художественная деятельность, 
создавая эффект эмоционально нагружен-
ного переживания, обладает гигантским 
потенциалом в деле сакрализации (а также 
десакрализации и ресакрализации) реаль-
ности, что имеет особое значение в случае 
с феноменом утопического сознания, осо-
бенно в его крайних формах. Для описания 
данного эффекта в исследовательской ли-
тературе используется выражение «рели-
гия искусства» (Гек, 2017: 247, 263, 343, 
358, 381-382; Фаликов, 2017: 27-32) (не пу-
тать с «религиозным искусством»!). 
В качестве важнейшего ресурса ре-
акционного модернизма мы предлагаем 
рассматривать ориентализм – дискурсив-
ный и образный ряд, посредством которого 
европейцы описывают Восток. Классиче-
ская версия теории ориентализма принад-
лежит Эдварду Саиду, которому было 
суждено стать центральной фигурой 
«постколониального поворота» в совре-
менном социально-гуманитарном знании 
(Саид, 2016). Последний предполагает ис-
следовательскую ориентацию на раскры-
тие механизмов производства европоцен-
тристских схем, шире – производства лю-
бого знания о Другом (Бахманн-Медик, 
2017: 217-282). Испытавший влияние 
грамшианства (идеи «культурной гегемо-
нии») и фукианства (идеи «знания-
власти») Саид сместил акцент на негатив-
ные стороны ориентализма, изображая ев-
ропейское «восточничество» преимуще-
ственно как стратегию закабаления неза-
падных народов и демонстрацию соб-
ственного превосходства. Мы предлагаем 
обратить внимание на другой полюс – на 
позитивный ориентализм. Мы оставляем в 
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стороне его ослабленную версию, выра-
жающуюся в сиюминутном интересе и по-
верхностном увлечении, которым не чужд 
инструментализм, например, в случае с 
обращением к восточной экзотике как к 
источнику вдохновения или в погоне за 
внешним эффектом. В нашем случае речь 
пойдет о зачарованности Востоком, пред-
полагающей готовность принять его в ка-
честве альтернативы, сделать его частью 
собственной идентичности. Здесь мы ока-
зываемся в пространстве утопии.  
В определении утопии мы опираемся 
на критерии, предложенные К.  Манхей-
мом, А. Валицким и Е. Шацким. Обяза-
тельным признаком утопического созна-
ния является «особенно сильное напряже-
ние между идеалом и действительностью – 
напряжение конфликтного, постулативно-
го свойства» (Валицкий, 2019: 38), «транс-
цендентная по отношению к действитель-
ности ориентация» (то есть ориентация «на 
факторы, которые реально не содержатся в 
этом бытии»), которая при переходе в дей-
ствие «взрывает существующий в данный 
момент порядок вещей» (Манхейм, 1994: 
164). Таким образом, «несогласие утописта 
с существующим миром – тотальное несо-
гласие.  […] Его видение мира может быть 
только дуалистическим. Это человек, все-
гда рассуждающий по схеме "или – или". 
[…] Он сжигает мосты между идеалом и 
действительностью…» (Шацкий, 1990: 35). 
Конфликт утописта с окружающей дей-
ствительностью не является чисто интел-
лектуальным отрицанием – утопист проти-
востоит «окружающему злу всем своим 
существом», противопоставляя ему другую 
жизнь (Шацкий, 1990: 116). Построение 
утопии представляет собой работу меха-
низма защиты «некоего "модуса существо-
вания", нравственные устои которого вме-
сте с самим этим модусом подвергаются 
реальной угрозе» (Валицкий, 2019: 39). 
История самоориентализации на рос-
сийской почве1 берет отсчет в начале 
                                                            
1 В качестве предыстории российской само-
ориентализации можно рассматривать дворянский 
XIX века, когда с подачи Н.М. Карамзина 
развернулась многолетняя дискуссия о по-
следствиях золотоордынского ига, однако 
на этой стадии обнаружение восточных 
черт в самих себе обернулось самобичева-
нием, обличением «азиатчины» (Леонтье-
ва, 2011: 133-147). Переломным моментом 
становится конец XIX столетия, когда в 
русском интеллектуальном слое «наметил-
ся явный поворот к Востоку, появились 
люди, которые перестали считать эпитет 
"азиатский" оскорблением. […] В их гла-
зах Россия по своей сути была скорее во-
сточной страной, чем западной» (Схим-
мельпеннинк ван дер Ойе, 2009: 71). На 
общем фоне выделяются две персоны. 
Первая – критик и искусствовед 
В.В. Стасов, влияние которого на отече-
ственную художественную среду рубежа 
веков трудно переоценить (Схиммельпен-
нинк ван дер Ойе, 2019: 225-226; Леонтье-
ва, 2011: 140-142). Вторая значимая среди 
апологетов Востока персона – 
Э.Э. Ухтомский, дипломат и публицист, 
страстный собиратель буддийских древно-
стей (Схиммельпеннинк ван дер Ойе, 2009: 
70-102; Уортман, 2004: 438-449). Хотя по-
следним принадлежит решающая роль в 
переориентации ориентального дискурса, 
однако их тексты и высказывания еще 
находятся по ту сторону утопического со-
знания.  
Питательной почвой, на которой рас-
цвела ориентальная утопия, стала культура 
Серебряного века. Среди событий-
символов, сыгравших роль пускового ме-
ханизма в переориентации внимания, вку-
сов и интересов российских интеллектуа-
лов – японо-китайская война (1894-95 го-
ды), восстание ихэтуаней (1899-1901 го-
ды), русско-японская война (1904-05 го-
ды). Высшая точка – революция 1917 года 
и первое пореволюционное десятилетие. 
Отцом-основателем российской ориен-
тальной утопии (и в равной мере – анти-
                                                                                            
генеалогический миф об особо высоком престиже 
родов «татарского» происхождения, аналоге поль-
ского «сарматизма» и украинского «хазаризма».  
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утопии) по праву может считаться 
В.С. Соловьев, соединивший в своем тези-
се о «панмонголизме» ужас перед «желтой 
угрозой» с восторженным, доходящим до 
экзальтации, ожиданием эсхатологической 
развязки. Среди художественных направ-
лений предреволюционных и первых по-
слереволюционных лет безусловными ли-
дерами в производстве ориентально-
утопического дискурса и образного ряда 
были символисты (К.Д. Бальмонт, 
В.Я. Брюсов, А.А. Блок, А. Белый). Опре-
деленное место ориентальная утопия за-
нимает в творчестве российских авангар-
дистов (В.В. Кандинский (Фаликов, 2017: 
36-59), В. Хлебников, В.Д. Бурлюк) и «но-
вокрестьянских поэтов» (С.А. Есенин, 
Н.А. Клюев). Следует также упомянуть 
оккультистов Г.И. Гурджиева и 
П.Д. Успенского (Фаликов, 2017: 60-101, 
141-170). Несколько особняком стоит фи-
гура Н.К. Рериха (Андреев, 2008: 136-432). 
Встречными курсами двигались рожден-
ные средой левого неонародничества 
«скифы» (Скифы, 2008; Леонтьев, 2007) и 
евразийцы (Россия между Европой и Ази-
ей: Евразийский соблазн. Антология, 1993; 
Ларюэль, 2004), изначально связанные с 
белоэмигрантской средой. Уникальную 
роль в истории отечественного ориента-
лизма довелось сыграть генералу 
Р.Ф. Унгерну, попытавшемуся в 1921 году 
на практике воплотить в жизнь панмон-
гольскую утопию (Юзефович, 2012).  
А теперь попытаемся очертить смыс-
ловое поле ориентальной утопии в испол-
нении российских реакционных модерни-
стов. 
Ориентализация как ресакрализация. 
Здесь имеет смысл вернуться к теме раз-
личий между двумя вариантами «восста-
ния против современного мира» 
(Ю. Эвола). «Простецы» чаще всего апел-
лируют к традиционной религиозности. В 
случае с протестом интеллектуалов дело 
обстоит несколько иначе. Секулярная мо-
дель мироощущения и миропонимания 
может вызывать отторжение. Призывы к 
построению цивилизации на сугубо раци-
ональных и утилитарных основаниях мо-
гут подвергаться уничтожающей критике. 
Критиков модерности из числа интеллек-
туалов может объединять «ощущение, что 
нам чего-то недостает, что мы отрезаны от 
чего-то важного, что мы живем за ширмой, 
скрывающей от нас подлинную реаль-
ность» (Тейлор, 2017: 385). Однако поиск 
высоких смыслов, как правило, не ведет к 
возврату к «вере отцов». Результатом 
обычно становился третий путь по ту сто-
рону дихотомии «религиозный официоз – 
атеизм»: воля к ресакрализации мира, но 
на альтернативных основаниях; страстный 
порыв к Абсолюту, но поиск трансцен-
дентных смыслов осуществляется, как 
правило, в имманентном, осколки тради-
ции вызывают священный трепет и одно-
временно вовлекаются в дерзкие менталь-
ные и жизнетворческие эксперименты. 
Иначе говоря, «сакральное» находится в 
весьма непростых отношениях с «религи-
озным» (Овсянников, 2018; Овсянников, 
2017; Овсянников, 2019b). Все это в выс-
шей степени характерно для российских 
реакционных модернистов. В их жизнен-
ном мире Восток занимает место Иного: 
если современный Запад пошел по пути 
забвения сакрального, то Восток видится 
им последним его оплотом, хранителем 
высших ценностей.  
Ориентализация как катастрофа. 
Поворот к Востоку (= исключение мира из 
профанной системы отношений) предпола-
гает не медленные поступательные изме-
нения, а полный разрыв с наличным состо-
янием, полное преображение падшего ми-
ра, своего рода эсхатологическую развяз-
ку. На дискурсивном уровне это отражает-
ся в постоянном обращении к темам завое-
вания (В.С. Соловьев, В.Я. Брюсов) и ре-
волюции («скифство») (Агурский, 2003; 
Бобринская, 2003c; Быстров, 2012; 
Саркисянц, 2005). (В связи с этим особен-
но показательно название, закрепившееся 
за немецким вариантом реакционного мо-
дернизма – «Консервативная революция».) 
Революционно-эсхатологический пафос 
воспроизводит мифологическую модель 
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«ностальгии по истокам» (М. Элиаде), 
предполагающую пренебрежительное от-
ношение к настоящему и желание вернуть-
ся в изначальное (= истинное, подлинное) 
состояние, пересотворив мир заново 
(Элиаде, 1996: 34; Бобринская, 2003: 24-
53). Напомним этимологию слова «рево-
люция», отсылающую к «превращению», 
«обращению вспять». Эти архаико-
консервативные коннотации будут сохра-
няться довольно долго после того, как это 
понятие перейдет из астрономического в 
социально-гуманитарный лексикон.  
Ориентализация как сотворение но-
вого человека. Катастрофический характер 
ориентализации влечет за собой совер-
шенно исключительную антропологию, в 
основе которой лежит принцип трансгрес-
сии, устремленность человека за собствен-
ные пределы – «радикальную антрополо-
гию» (Григорьева, 2012; Бобринская, 2003: 
44-70). Механизм «сотворения нового че-
ловека» может быть описан в категориях 
«обращения» (П. Адо) или «альтернации» 
(П. Бергер, Т. Лукман), предполагающих 
«полное преобразование личности» (Адо, 
2005: 199), «тотальную трансформацию 
идентичности», «когда индивид "переклю-
чается" с одного мира на другой» (Бергер, 
Лукман, 1995: 254). Чтобы стать «новым 
человеком», «ветхий человек» должен 
быть сломан и расплавлен. 
«Радикальная антропология» отсыла-
ет в качестве альтернативы к примитиву, 
«благородному дикарю», в значительной 
мере утратившему пасторальные черты, 
которыми его наделяли сентименталисты и 
романтики. В качестве одного из важней-
ших факторов, приведших к брутализации 
образа примитива, следует назвать ту «ре-
волюцию морального сознания» (Э. Клюс), 
которую на российской интеллектуальной 
почве совершил Ф. Ницше (Клюс, 1999). 
Подлинный человек, человек, каким он 
должен быть, – это «гунн», «монгол», «ту-
ранец», «скиф» (Бобринская, 2003: 71-93; 
Леонтьев, 2007; Ларюэль, 2004; Юзефович, 
2012). Новая антропология оказывается 
тождественной культу кочевника, кочевых 
добродетелей и уклада жизни. Кочевник 
бросает вызов оседлому миру с его мате-
риальным благополучием, трусостью, не-
способностью к сильным поступкам, пред-
лагая взамен силу, храбрость и «почти 
сверхчеловеческую военную доблесть» 
(Ларюэль, 2004: 137). Перед нами «культу-
ра, не затронутая культурой» (Ларюэль, 
2004: 139), мир перманентного эксцесса и 
экстрима, мир дионисийского буйства, 
«дикого сакрального» (Р. Бастид).  
Характерной чертой отечественной 
версии реакционного модернизма является 
ориентализация русского крестьянина. Па-
радоксальным образом он описывается как 
оседлый кочевник, земледелец, утративший 
связь с почвой, – дионисиец по своей 
натуре, странствующий, бунтующий, 
участвующий в хлыстовских радениях 
(Эткинд, 2013). В данном случае имеет 
смысл говорить об особой «номадической 
антропологии», в которой «номадизм» от-
рывается от конкретно-исторических и 
географических условий жизни и стано-
вится обозначением некоторого измерения 
человеческого существования.  
Ориентализация как спиритуализа-
ция политики. Как альтернатива прозаиче-
ской и хитроумной «реальной политике» 
(англ. real politics), замешанной на арифме-
тике избирательного права, плодящем бес-
силие разделении властей, парламентской 
болтовне и меж- и внутрипартийных скло-
ках, выступает идеократический тип поли-
тического бытия – одухотворенная поли-
тика (Ларюэль, 2004: 78-104). В трактовке 
реакционных модернистов материализм и 
утилитаризм не могут считаться руково-
дящими принципами политики – в этой 
роли должна выступить эклектически по-
нятая «духовность». Относительное долж-
но подчиниться абсолютному.  
Для описания и интерпретации поли-
тической элитологии реакционного модер-
низма мы предлагаем обратиться к анали-
тике господства, предложенной 
М. Вебером. (К слову, последний сам имел 
некоторое отношение к, пожалуй, наибо-
лее яркому явлению на горизонте немец-
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кого реакционного модернизма – к «кругу 
Георге» (Овсянников, 2019а).) Родона-
чальник «понимающей социологии» раз-
водит понятия «власть» (нем. Macht) и 
«господство» (нем. Herrschaft). Если за 
«властью» может стоять «голая сила», 
принуждающая к покорности, преодоле-
вающая чужое сопротивление, то в основе 
«господства» лежит акт легитимации, го-
товность другой стороны подчиниться, 
признание ею приемлемости подчинения. 
В зависимости от мотива подчинения Ве-
бер выделяет три типа господства: тради-
ционное, легальное и харизматическое. 
Традиционное господство основано на 
привычке к подчинению. Легальное – на 
уважении к праву. При всех различиях, эти 
типы имеют нечто общее – они оба явля-
ются рутинными, профанными по своей 
сути. В связи с этим веберовская триада 
может быть преобразована в диаду, на 
противоположном полюсе которой нахо-
дится харизматическое господство, 
«внеобыденное», «неповседневное» и 
«экстраординарное» (Вебер, 1990: 646; Ве-
бер, 2016: 281), предполагающее веру в 
«призвание в эмоционально-напряженном 
смысле слова», «ощущение миссии» (Ве-
бер, 2016: 282). Вебер не связывает фено-
мен «харизмы» ни с даром богов, ни с 
природными дарованиями – он выводит 
его из акта социального признания данного 
субъекта обладателем экстраординарных 
качеств. Таким образом, в случае с «ха-
ризмой» в интерпретации Вебера мы име-
ем дело с инкарнацией «сакрального», од-
нако источники «сакрального» пребывают 
в посюстороннем мире, оказываются им-
манентными обществу.  
Властитель в понимании российских 
реакционных модернистов – не монарх; по 
крайней мере, не монарх, оказавшийся на 
вершине политической пирамиды «по пра-
вилам» или в силу традиции, что является 
знаком профанного качества его полномо-
чий. Скорее, это вождь, воплощающий 
собой «чрезвычайщину», то есть чрезвы-
чайные обстоятельства и полномочия. Это 
шмиттовский суверен, действующий по ту 
сторону всяких правил и тем самым тво-
рящий политическое чудо, наполовину во-
ин, наполовину шаман, Чингисхан или ба-
рон Р.Ф. Унгерн.  
В элитологии реакционного модер-
низма едва ли не важнейшее место при-
надлежит фигуре «властителя умов», ду-
ховного наставника, гуру, махатмы, про-
рока и жреца новой духовности, теурга. В 
контексте антропологии обращения необ-
ходимость этой фигуры получает дополни-
тельное обоснование: демонтаж прежнего 
мировоззрения и обретение нового могут 
состояться только при наличии «вожатых 
по новой реальности», «значимых других», 
способных радикально сменить акценты 
(Бергер, Лукман, 1995: 254). Главными 
претендентами на занятие этой крайне 
престижной и влиятельной социальной 
ниши оказываются поэты и другие пред-
ставители художественного цеха. На Запа-
де с подобными претензиями выступал, 
например, упоминавшийся здесь поэт 
Ш. Георге. М. Вебер описывает явления 
такого рода в категориях «харизмы арти-
стического происхождения» и «художе-
ственной секты» (Вебер, 2019: 181).  
Следует отметить, что утвердившее-
ся в нашей публицистике и гуманитарной 
науке противопоставление художествен-
ных практик («высокого», «чистого») и 
политики («приземленного», «цинично-
го»), а также изображение поэтов и ху-
дожников в лучшем случае как случайных 
попутчиков политических режимов и 
идеологий, а в худшем как их жертв – не 
выдерживает критики. В действительности 
между «художественным» и «политиче-
ским» не существует непроходимой гра-
ницы, напротив, взаимопроникновение и 
взаимовлияние этих «полей» является 
нормой, а не исключением. Более того, 
нормой является вполне осознанное само-
позиционирование писателей, поэтов, ху-
дожников и композиторов в качестве субъ-
ектов идеологического строительства, 
предполагающее, что созданные ими про-
изведения призваны не просто отражать 
окружающую действительность, но кон-
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струировать ее, получая преломление в 
политических практиках.  
Практики «другоизации» (othering) – 
необходимый элемент в деле формирова-
ния собственной идентичности, а потреб-
ность в Другом, в притяжении к нему и 
отталкивании от него представляется ан-
тропосоциальной универсалией. С опреде-
ленного момента в жизненном мире евро-
пейца, в том числе россиянина, эту нишу 
начал занимать Восток. Применительно к 
российской версии ориентализма можно 
говорить о богатом спектре его манифе-
стаций. Это и ни к чему не обязывающая 
игра в стиле chinoiserie (шинуазри), и 
увлечение горской экзотикой в период 
Кавказской войны, и прямолинейный до 
грубости «конквистадорский империа-
лизм» Н.М. Пржевальского, и имевший 
широкое хождение в массовой культуре 
начала XX века уничижительный образ 
японцев-макак. Мы же вели речь о россий-
ской ориентальной утопии, пустившей 
корни на почве радикального модернизма. 
Восток здесь играет роль референтной 
группы, в соотнесении с которой констру-
ируется новая коллективная идентичность, 
сверяются чувства, мысли и поступки при-
верженцев реакционно-модернистских 
идей. В данном случае мы имеем дело с 
классическим примером самоориентализа-
ции. На наш взгляд, механизм самоориен-
тализации в случае с Россией имеет свою 
специфику в сравнении с западноевропей-
ским аналогом. Открытие Востока и при-
нятие его в качестве собственной идентич-
ности западным человеком с необходимо-
стью предполагает «паломничество в стра-
ну Востока» (Г. Гессе), ментальное или 
совмещенное с физическим, то есть про-
цесс присвоения и усвоения Другого в 
этом случае означает приобщение к чему-
то изначально чуждому, внешнему. В 
нашем случае самоориентализация оказы-
вается возвращением к собственным кор-
ням, к своему собственному Я. То есть по-
знание Другого на поверку оказывается 
самопознанием. Чуждость Востока считы-
вается как иллюзорная, искусственная, 
навязанная. Восток уже является частью 
России, нужно только вспомнить об этом. 
Отсюда и разница в масштабах ориенталь-
ного эксперимента. В случае с Западом 
получили развитие камерные версии об-
ращения в новую веру – предполагается, 
что совершают их сравнительно неболь-
шие по численности группы адептов 
(«утопия ордена», по Е. Шацкому). Анало-
гичные проекты в России, начинаясь как 
проповедь благой вести для немногих из-
бранных, имеют тенденцию приобретать 
характер глобального мессианства с пер-
спективой массового обращения 
(= припоминания своей подлинной сущно-
сти) сначала в России, а в перспективе – в 
транснациональном масштабе.  
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